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Poznañ
Inauguracyjne orêdzia prezydenckie
jako przedmiot interpretacji politologicznej
Streszczenie: Jednym z fundamentalnych przedmiotów badañ nauki o polityce pozostaje niezmiennie
jêzyk polityki (w swoich licznych odmianach i formach). Analiza naukowa tego przedmiotu badañ przy-
sparza jednak politologii nadal szereg problemów, wynikaj¹cych z nieprzystawalnoœci metod jêzyko-
znawstwa do funkcji i zadañ wspó³czesnej nauki o polityce. Pojawia siê wiêc potrzeba wypracowania
politologicznej metody analizy tekstu, która to metoda pozwoli³aby – za pomoc¹ jêzyka – odkryæ i wy-
eksponowaæ za³o¿enia kszta³tuj¹ce orientacje i postawy podmiotów politycznych, czyli treœci tworz¹ce
ogóln¹ przestrzeñ polityczn¹. Propozycj¹ odpowiedzi na to zapotrzebowanie jest prezentowana w arty-
kule metoda, wyró¿niaj¹ca trzy podstawowe poziomy analizy: konwencjonaln¹ warstwê tekstu, opi-
sow¹ oraz presupozycjaln¹. Na przyk³adzie analizy inauguracyjnych orêdzi polskich prezydentów,
ukazano specyfikê poszczególnych wymiarów: determinant sytuacyjny (na pierwszym poziomie), kre-
acjê treœci korzystnych wizerunkowo (na poziomie deskryptywnym), wreszcie – najistotniejszy dla po-
litologa – mechanizm odkrywania za³o¿eñ ukrytych na poziomie presupozycjalnym.
S³owa kluczowe: jêzyk polityki, interpretacja, orêdzia prezydenckie, presupozycja
Wprowadzenie
P
odstawow¹ pu³apk¹, jak¹ politolog napotyka, podejmuj¹c prace nad Ÿród³em
(np. tekstem wtórnie mówionym), jest z³udzenie dostêpnoœci adekwatnych na-
rzêdzi badawczych. Dyscypliny o bogatej tradycji hermeneutycznej (jêzykoznaw-
stwo, historia, prawo) wypracowa³y bowiem okreœlone procedury interpretacyjne,
pozwalaj¹ce na realizacjê zak³adanych przez badaczy celów. Pokusa implementacji
na grunt politologiczny tych – dopracowywanych latami – metod hermeneutycz-
nych innych dyscyplin (Ko³odziejczak, 2009a, s. 11–18) wydaje siê o tyle kusz¹ca,
co niebezpieczna, jeœli nie uwzglêdnia ona odmiennoœci za³o¿eñ badawczych kon-
struowanych w nauce o polityce (Ko³odziejczak, 2009b, s. 7–16).
Politolog analizuj¹cy Ÿród³o stoi zatem przed wyborem czy pod¹¿aæ wiernie œcie¿-
kami wytyczonymi przez dojrza³e interpretacyjnie dyscypliny (wypracowuj¹c jedno-
czeœnie rezultaty zak³adane dla na przyk³ad historyków czy jêzykoznawców) czy te¿
czerpi¹c z imponuj¹cego dorobku tych ugruntowanych perspektyw hermeneutycznych
tworzyæ w³asne narzêdzie, dostosowane do zadañ stawianych przed nauk¹ o polityce.
Wybór pierwszego rozwi¹zania daje komfort korzystania z gamy sprawdzonych narzê-
dzi naukowych, lecz nie gwarantuje efektów istotnych dla wspó³czesnej politologii.
Wybór drugiej drogi poszukiwañ badawczych wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ wypracowy-
wania w³asnych metod interpretacji, jednak pozwala na odkrycie elementów istotnych
dla politologa.
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Tymi istotnymi elementami wydaj¹ siê w politologicznej analizie Ÿróde³ (jêzykowych)
wszystkie aspekty dotycz¹ce wp³ywu jêzyka na rzeczywistoœæ polityczn¹ (Ko³odziej-
czak, 2012, s. 99–100). Tak szeroko zarysowany kierunek interpretacji politologicznej
wymaga zatem uwzglêdnienia trzech podstawowych poziomów oddzia³ywania, a miano-
wicie rytualnego oddzia³ywania wypowiedzi/tekstu jako formy (wypowiedŸ jako zjawi-
sko spo³eczne tworz¹ce nowy kontekst polityczny); po drugie – interpretacji treœci
prezentowanych przez podmiot explicite; po trzecie wreszcie– analizy znaczeñ zawar-
tych w presupozycjach badanego tekstu. Chocia¿ inspiruj¹cych narzêdzi do przeprowa-
dzenia analizy na poszczególnych poziomach dostarczaj¹ rozmaite dyscypliny (dla tzw.
interpretacji zewnêtrznej na poziomie pierwszym – teoretyczny dorobek antropologii
oraz metodologia historyczna; dla wymiaru drugiego i trzeciego – empiryczne i teore-
tyczne instrumentarium jêzykoznawstwa uzupe³nione o ustalenia filozofii jêzyka oraz
hermeneutyki prawniczej), po³¹czenie tych narzêdzi daje odrêbn¹ jakoœæ, pozwalaj¹c¹ na
badanie z³o¿onej sieci relacji pomiêdzy jêzykiem a przestrzeni¹ polityczn¹.
Oczywiœcie politolog – uwzglêdniaj¹c specyfikê interpretowanego Ÿród³a – modyfi-
kuje tak skonstruowane narzêdzie, rozbudowuj¹c analizê tych wybranych poziomów, na
których interesuj¹ce nas oddzia³ywanie jest najistotniejsze, choæ niekoniecznie wyraŸnie
manifestowane. Z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przypadku – wyg³aszanego w Pol-
sce – inauguracyjnego orêdzia prezydenta. Analiza politycznego oddzia³ywania tej wy-
powiedzi wymaga – jak siê wydaje – przesuniêcia uwagi badacza z pierwszego poziomu
analizy (na którym politycznoœæ orêdzia jako elementu skodyfikowanego rytua³u objêcia
stanowiska jest – co prawda – najlepiej widoczna, lecz jednoczeœnie sta³a i niezale¿na
od intencji poszczególnych prezydentów-elektów) na poziomy interpretacji jêzykowej,
a w szczególnoœci poziom presupozycji, zawieraj¹cy informacje o za³o¿eniach, le¿¹cych
u podstaw deklarowanego ogl¹du rzeczywistoœci politycznej. Odchodz¹c zatem od po-
strzegania orêdzia jedynie jako rytua³u politycznego, politolog ma szansê dotrzeæ do
sk³adowych, które nie tylko konstytuuj¹ konkretn¹ deklaracjê polityczn¹ (stanowi¹c¹,
w perspektywie sprawowanej kadencji, wa¿ny punkt wyjœcia – dla badaczy i opinii pu-
blicznej – do oceny stopnia adekwacji politycznej), lecz tak¿e s¹ elementami (jêzykowe-
go) obrazu œwiata, przes¹dzaj¹cego o sposobie wypracowywania oraz implementacji
decyzji politycznych.
Orêdzie inauguracyjne prezydenta – specyfika gatunkowa
Wed³ug J. Fras, wypowiedŸ polityczna to gatunek „stosunkowo trwa³y pod wzglêdem
treœci politycznej, ponadto kompozycji (budowy) i stylu typ wypowiedzi, ukszta³towany
w zale¿noœci od funkcji (g³ówne funkcje: informacyjna, perswazyjna) oraz sytuacji u¿ycia
(przede wszystkim oficjalnej)” (Fras, 2005, s. 118; Bachtin, 1986, s. 354).W tym kontek-
œcie, orêdzie inauguracyjne prezydenta uznaæ nale¿y – wœród ró¿norodnych form wypo-
wiedzi politycznej – za odrêbny typ przekazu politycznego, którego specyficzne cechy
pozwalaj¹ odró¿niæ go wyraŸnie od innych przejawów jêzyka polityki, a przede wszystkim
decyduj¹ o wp³ywie tej¿e wypowiedzi na (pozajêzykow¹) rzeczywistoœæ polityczn¹.
Wiêkszoœæ s³ownikowych definicji „orêdzia” g³osi, ¿e jest to „pos³anie dotycz¹ce
spraw publicznych wielkiej wagi wystosowane przez osobê lub osoby ciesz¹ce siê po-
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wszechnie autorytetem i adresowane do szerokiej opinii publicznej lub do jakiejœ okre-
œlonej spo³ecznoœci czy grupy” (S³ownik…, 1988, s. 331). Wskazuje siê tym samym na
trzy podstawowewyznaczniki gatunkowe tej¿e wypowiedzi, to znaczy: nadawcê pe³ni¹ce-
go wa¿n¹ funkcjê lub rolê spo³eczn¹ (np. prymasa czy prezydenta); po drugie, komunikat
dotycz¹cy spraw spo³ecznych, kwestii istotnych dla danej zbiorowoœci (np. komentarz
wmomentach prze³omu spo³eczno-politycznego; w trakcie historycznych wydarzeñ); po
trzecie: zbiorowego, spo³ecznie okreœlonego odbiorcê komunikatu (spo³eczeñstwo, na-
ród, grupa wyznaniowa).
Taka w³aœnie konfiguracja wyznaczników gatunkowych orêdzia implikuje jeszcze
jedn¹, istotn¹ cechê tej wypowiedzi, a mianowicie jej pierwotny charakter polityczny
(Karwat, 2010, s. 70–75). W wymiarze pozajêzykowym, orêdzie odbierane bêdzie zaw-
sze jako fakt polityczny, niezale¿nie od tego czy nadawca komunikatu nale¿y do elity ka-
dencyjnej i pe³ni oficjaln¹ funkcjê pañstwow¹ czy do elity funkcjonalnej, np. orêdzie
prymasa (Sztumski, 1997, s. 20 i n.) oraz czy sama treœæ komunikatu nawi¹zuje bezpo-
œrednio do bie¿¹cych wydarzeñ spo³eczno-politycznych czy te¿ odnosi siê do nich impli-
cite, za pomoc¹ œrodków symbolicznych.
Politycznoœæ ta staje siê cech¹ nadrzêdn¹ w przypadku konkretnego typu orêdzia,
bêd¹cego przedmiotem niniejszej analizy, a mianowicie prezydenckiego orêdzia inau-
guracyjnego. Wyznacznik rodzajowy tej formy jêzykowej konstruowany jest przez
szczególny kontekst polityczny wypowiedzi i to w³aœnie ten czynnik wp³ywa na jêzyko-
wy i pozajêzykowy charakter tej odmiany tekstu.
Objêcie urzêdu prezydenta (niezale¿nie od charakteru re¿imu politycznego, jaki
jest w danym pañstwie praktykowany) stanowi wydarzenie polityczne najwy¿szej wagi,
dlatego te¿ forma jego realizacji obarczona jest rozbudowanym zespo³em norm politycz-
nych o charakterze zarówno formalnoprawnym, jak i obyczajowym. Ta struktura party-
kularnych regu³ – wyznaczaj¹cych zasady postêpowania w tym konkretnym kontekœcie
politycznym – (Ehrlich, 1995), okreœla œciœle formê pierwszej, publicznej wypowiedzi
zaprzysiê¿onego prezydenta. Z tych te¿ powodów, charakterystyczn¹ cech¹ inaugu-
ruj¹cego orêdzia prezydenta – postrzeganego jako fragment wydarzenia politycznego,
wyznaczonego przez okreœlon¹ procedurê polityczn¹ – staje siê konwencjonalnoœæ tego
typu wypowiedzi, co dodatkowo u³atwia identyfikacjê tego gatunku wœród spo³eczeñ-
stwa jako odbiorców komunikatu (wspó³czeœni Polacy – wed³ug badañ – deklaruj¹
znajomoœæ nazwy tego gatunku wypowiedzi oraz trafnie wskazuj¹ jego cechy) (Zaœ-
ko-Zieliñska, 2002, s. 48–50). Kreuj¹ca tê szczególn¹ sytuacjê komunikacyjn¹ konwencja,
okreœla równie¿ jednoznacznie zaprzysiê¿onego prezydenta jako nadawcê komunikatu,
co w przypadku wypowiedzi wtórnie mówionych (do których zalicza siê, m.in. orêdzie)
nierzadko rodzi w¹tpliwoœci1.
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1 W¹tpliwoœci te – podsycane niekiedy przez demaskatorów tzw. spechwriterów przemówieñ poli-
tycznych – a sprowadzaj¹ce siê do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, kto jest rzeczywistym nadawc¹
komunikatu (czy jest nim autor przygotowanego tekstu, czy ten, który go wyg³asza), mo¿na jednoznacz-
nie rozwiaæ chocia¿by poprzez odwo³anie do koncepcji „aktówmowy” J. Austina. Id¹c tropem wskaza-
nym przez autora, który odró¿nia³ wypowiadanie (konstruowanie) czegoœ, czemu mo¿na przypisaæ
jakieœ znaczenie (akt lokucyjny) od samego dzia³ania, dokonywanego za pomoc¹ tej¿e sensownej wy-
powiedzi (akt illokucyjny), dochodzimy – za J. Puzynin¹ – do wniosku, ¿e „za w³aœciwego nadawcê tek-
Obok wymienionych wy¿ej, trwa³ych elementów orêdzia takich, jak konkretny na-
dawca, odbiorca oraz temat wypowiedzi – konwencja determinuje równie¿ kompozycjê
tekstu, jego styl, a nawet strukturê brzmieniow¹ – akcent, intonacje, pauzy (Cystal, 1980,
s. 80). Orêdzie wyg³aszane jest w oficjalnej odmianie jêzyka, a ponadto nawi¹zuje do
– wykszta³conego w retoryce staro¿ytnej – wznios³ego stylu wypowiedzi2 i klasycznej,
posiadaj¹cej ten sam antyczny rodowód, kompozycji mowy, czego wyrazem jest for-
mu³owanie we wstêpie uroczystej apostrofy, a na koñcu wyrazistego, deklaratywnego
w swym charakterze explicitu, np.: „Wierzê w Polskê, wierzê w patriotyzm codziennego
trudu, codziennej pracy. Wierzê w nasze polskie umiejêtnoœci i zdolnoœci, bo po prostu
wierzê w nas, Polaków” (Komorowski), „Musimy zmieniæ Polskê, ale bez Was jej nie
zmienimy. A zmieniæ j¹ koniecznie trzeba” (Kaczyñski), „Polsko! Jestem twoim s³ug¹.
Obiecujê, ¿e nie zabraknie mi woli i energii, ¿eby s³u¿bê tê jak najlepiej wype³niaæ”
(Kwaœniewski, 2000), „Wierzê ¿e Pan da si³ê swojemu ludowi. Pan da swojemu ludowi
b³ogos³awieñstwo pokoju” (Wa³êsa)3.
Wspomniana wy¿ej apostrofa pe³ni nie tylko funkcje kompozycyjne, ale przede
wszystkim stanowi bezpoœrednie odniesienie do odbiorcy. W przypadku inauguruj¹cego
orêdzia prezydenta mamy do czynienia z dwoma podstawowymi krêgami odbiorców:
Zgromadzeniem Narodowym jako krêgiem bli¿szym, tworz¹cym bezpoœrednie audyto-
rium oraz spo³eczeñstwem/obywatelami jako (rudymentarnym) odbiorc¹ komunikatu,
który – z uwagi na koniecznoœæ transmisji – zajmuje kr¹g dalszy. Chocia¿ porz¹dek
wywo³ywania poszczególnych odbiorcówwynika z utrwalonej, politycznej normy hono-
ryfikatywnoœci (Huszcza, 1996, s. 15 i n.; por. Marcjanik, 2007), ró¿nice, jakie mo¿na
dostrzec w realizacji tak silnie skonwencjonalizowanej formu³y, sygnalizuj¹ odmienn¹
hierarchê wartoœci poszczególnych nadawców. We wszystkich wyst¹pieniach znajdzie-
my zwroty wystosowane do podmiotów tworz¹cych bezpoœrednie audytorium: mar-
sza³ka/marsza³ków poszczególnych izb parlamentarnych oraz do cz³onków parlamentu,
a w jednym (L. Kaczyñskiego) przemawiaj¹cy explicite wymienia hierarchów koœciel-
nych z grona zaproszonych goœci (zamiast ogólnego „Szanowni Pañstwo!” [A. Kwaœ-
niewski] czy „Szanowni Goœcie!” [B. Komorowski] pos³u¿ono siê zwrotem „Eminencjo
Ksiê¿e Prymasie! Ekscelencje Ksiê¿a Arcybiskupi i Biskupi! Dostojni Przedstawiciele
Innych Wyznañ! Dostojni Goœcie!”). Z kolei L. Wa³êsa wykorzysta³ jedynie formy mê-
skie „Panowie Marsza³kowie! Panowie Pos³owie i Senatorowie! Rodacy w kraju i na ob-
czyŸnie!”, choæ w parlamencie ówczesnej kadencji zasiada³y równie¿ kobiety, a jedna
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stu nale¿y uwa¿aæ tego, kto zatwierdza formê i treœæ tekstu oraz nadaje mu ostateczn¹ moc illokucyjn¹”,
zatem skutecznie przekszta³ca jakiœ akt mowy w konkretny typ dzia³ania, zachodz¹cy w œciœle okreœlo-
nym kontekœcie (Puzynina, 1997, s. 24–25; Austin, 1993; Szymura, 1982).
2 W ten sposób orêdzie – swoim stylem i oficjalnym jêzykiem – realizuje funkcjê wzorcotwórcz¹
w jej pierwotnym rozumieniu (wskazywania wzorców wysokich), co nie jest ju¿ tak powszechne
w przypadku – szeroko pojmowanego – wspó³czesnego jêzyka polityki. Badacze coraz czêœciej zwra-
caj¹ uwagê, ¿e jego konwencjotwórcza rola przejawia siê równie¿ w upowszechnianiu przez polityków
niepoprawnych konstrukcji jêzykowych: „Jêzyk polityki charakteryzuje siê deformowaniem znaczeñ
wyrazów, szablonowoœci¹, upowszechnianiem kiczu stylistycznego, wielos³owiem i ogólnikowoœci¹
stwierdzeñ” (Dubisz, 1992, s. 157; zob. O¿óg, 2009, s. 83–113; Bralczyk, 2004).
3 Wszystkie przywo³ywane w artykule cytaty z orêdzi pochodz¹ ze Sprawozdañ Stenograficznych
z posiedzeñ Zgromadzeñ Narodowych, zamieszczonych na stronach: www.sejm.gov.pl.
z nich pe³ni³a funkcjê wicemarsza³ka Sejmu. Wwiêkszoœci opisywanych mów inaugura-
cyjnych (wyj¹tek pod tym wzglêdem stanowi orêdzie L. Kaczyñskiego), u¿yto równie¿
apostrofy skierowanej do spo³eczeñstwa, traktowanego jednak¿e nie w sposób holistycz-
ny (jako ca³oœæ o specyficznych, nadrzêdnych w³aœciwoœciach), lecz indywidualistyczny
(jako zbiorowoœæ z³o¿ona z jednostek po³¹czonych wiêzi¹ spo³eczn¹), co znajduje wyraz
w zastosowaniu leksemu „rodacy”: „Drodzy Rodacy!” (Komorowski, Kwaœniewski,
2000), „Rodacyw kraju i na obczyŸnie!” (Wa³êsa) czyw formie o zabarwieniu osobistym
„Moi rodacy, którzy jesteœcie w tej chwili ze mn¹!” (Kwaœniewski, 1995).
Przedstawione powy¿ej elementy strukturalne s¹ integralnie zwi¹zane z najwa¿niej-
szym sk³adnikiem tego komunikatu – jego treœci¹. W przypadku interesuj¹cego nas typu
orêdzia, przytoczony wczeœniej treœciowy wyznacznik gatunku – sprawy publiczne wiel-
kiej wagi – mo¿emy uœciœliæ wskazuj¹c, ¿e treœci¹ inauguruj¹cego orêdzia prezydenta
jest zawsze pewien obraz aktualnej rzeczywistoœci spo³eczno-politycznej, po³¹czony
z wizj¹ po¿¹danej przysz³oœci. Rudymentarnymi elementami, na których ufundowany
jest obraz (otaczaj¹cego podmiot œwiata spo³ecznego) s¹ wartoœci, konstytuuj¹ce zarów-
no wizjê rzeczywistoœci po¿¹danej (rozumienie lepszej przysz³oœci), jak i ocenê minionego
i obecnego stanu rzeczy (w kategoriach dobry–z³y). Wszyscy zaprzysiê¿eni prezydenci
w swych orêdziach deklarowali, ¿e – jak pisa³ J. Bralczyk ogólnie o nadawcach komuni-
katu politycznego – „chc¹ dobrze” (Bralczyk, 2004, s. 7; zob. Siewierska-Chmaj, 2006),
jednak odmiennie pojmowali i oceniali przesz³oœæ, teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ, poniewa¿
konkretne rozumienie przez ka¿dego z nich owego „dobrze” („lepiej”) wynika³o z ró¿ne-
go arsena³u prezentowanych wartoœci.
Istotê orêdzia inauguruj¹cego – w polskich warunkach prawnoustrojowych – sprowa-
dziæ wiêcmo¿na do publicznej prezentacji deklarowanych celów politycznych i ekspozy-
cji wartoœci je warunkuj¹cych, natomiast w innych typach wypowiedzi politycznych,
wartoœci te – choæ obecne – podlegaj¹ najczêœciej operacjonalizacji, np. w expose premiera
element ten traktowany jest instrumentalnie – uwaga koncentruje siê na przedstawieniu
œrodków, s³u¿¹cych realizacji celów politycznych (Siewierska-Chmaj, 2006, s. 50–154).
Wydawaæ by siê wiêc mog³o, ¿e analiza wartoœci w tekœcie wyraŸnie eksponuj¹cym ten
w³aœnie sk³adnik jest zadaniem u³atwionym, tymczasem sytuacja taka stanowiæ mo¿e dla
badacza pewn¹ pu³apkê, której unikniêcie wymaga rozpatrywania wypowiedzi na co naj-
mniej dwóch poziomach: poziomie deskryptywnym oraz poziomie presupozycji.
Deskryptywny poziom analizy
Wed³ug R. Sarkowicza, deskryptywny poziom analizy rozumieæ nale¿y „jako ca³o-
kszta³t elementów tekstu umo¿liwiaj¹cych opis pewnego œwiata, o którym mówi tekst
[...] w dos³ownej postaci. […] Na tym poziomie nie znajdziemy zatem opisu œwiata po-
winnego (to nale¿y bowiem do poziomu dyrektywnego), lecz œwiata pojêtego na podo-
bieñstwo œwiata fikcji literackiej zawartej w powieœci” (Sarkowicz, 1996, s. 93–95).
Analogia z fikcj¹ literack¹ wydaje siê tym bardziej w³aœciwa, ¿e obraz zarysowanyw orê-
dziu nie jest obiektywnym opisem zastanej rzeczywistoœci spo³eczno-politycznej, lecz
jej interpretacj¹, generowan¹ przez pryzmat osobistego doœwiadczenia politycznego,
œwiatopogl¹du, afiliacji partyjnej. Na tym poziomie zatem nadawca orzeka (w trybie
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oznajmuj¹cym) zarówno o tym, co zasta³ obecnie, jak i o warunkuj¹cej ten stan
przesz³oœci.
Wewszystkich analizowanych orêdziach, pojawiaj¹ siê zatem bezpoœrednie odniesie-
nia do wydarzeñ historycznych, stanowi¹cych – w ocenie przemawiaj¹cego – wydarze-
nia prze³omowe, konstytuuj¹ce obecny stan rzeczy. Taki charakter przypisywany jest
wydarzeniom 1989 roku, przywo³ywanym we wszystkich rozwa¿anych wyst¹pieniach
w zró¿nicowanych formach i opisach, a stanowi¹cym wyznacznik temporalny, oddzie-
laj¹cy przesz³oœæ od teraŸniejszoœci.
W „pionierskim” orêdziu L. Wa³êsy, rok 1989 jako data prze³omowa w historii Polski,
opisywany jest w explicite i oceniany jednoznacznie pozytywnie: „Zaczyna siê uroczyœcie
III Rzeczpospolita Polska […]. W dniu dzisiejszym robimy zasadniczy krok na d³ugiej
i krwawej drodze do odbudowy naszej niepodleg³oœci”. Ta pozytywna ocena dominuje
w wiêkszoœci pozosta³ych wyst¹pieñ, choæ same wydarzenia 1989 przywo³ywane s¹
w sposób relacyjny: „Nikt nie mo¿e zakwestionowaæ ogromnych osi¹gniêæ ostatnich sze-
œciu lat czy Polacy doceniaj¹ osi¹gniêcia ostatnich 11 lat” (Kwaœniewski, 1995, 2000);
„20 lat temu w Polsce odrodzi³y siê dwie wielkie wartoœci: niepodleg³e i demokratyczne
pañstwo i wolne, aktywne spo³eczeñstwo” (Komorowski). Wyj¹tkowa na tym tle wydaje
siê ocena formu³owana przez L. Kaczyñskiego „Gdy spojrzeæ na wydarzenia ostatnich
16 lat to niczym nie uchybiaj¹c twórcom naszych sukcesów [...] trzeba jasno powiedzieæ, zbyt
ma³o by³o solidarnoœci, zbytma³o sprawiedliwoœci a czêsto brakowa³o te¿ i uczciwoœci”.
Obrazy przesz³oœci zatem, jakie wy³aniaj¹ siê z prezentowanych opisów ró¿ni¹ siê nie
tylko inn¹ ocen¹ tych samych faktów, ale równie¿ przywo³ywaniem odmiennych wyda-
rzeñ i okresów, tworz¹cych ramy retrospekcyjne4. Chocia¿ w krótkim orêdziu L. Wa³êsy
innych (oprócz wspomnianej daty 1989 roku) odniesieñ nie znajdziemy, ju¿ w kolejnym
orêdziu A. Kwaœniewskiego (1995) jako kontrapunkt przywo³ano okres powojenny
(„Nie zabliŸni³y siê rany ostatniego pó³wiecza”) oraz okres Solidarnoœci („najtrudniejszy
rozdzia³ zapisaliœmy w latach osiemdziesi¹tych”). W orêdziu L. Kaczyñskiego przy-
wo³ywany jest okres „niepodleg³oœci II Rzeczpospolitej”, stanowi¹cej Ÿród³o ¿ywotnych
mitów retrospektywnych (Golka, 1997, s. 9–19) oraz okres Solidarnoœci, który pojawia
siê równie¿ w wyst¹pieniu B. Komorowskiego.
Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e tak zarysowana przesz³oœæ (opis i ocena) w orêdziach
inauguracyjnych nie jest ani nadrzêdnym, ani autonomicznym fragmentem wypowiedzi,
lecz stanowi kontrapunkt dla opisu (i oceny) stanu aktualnego. Dlatego te¿, im wyraŸniej
w tekœcie wyeksponowane s¹ elementy retrospektywne, tym ³atwiej na tej podstawie
ustaliæ stosunek nadawcy do teraŸniejszoœci (z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w wy-
st¹pieniu L. Wa³êsy i A. Kwaœniewskiego z 1995 roku: by³o Ÿle – jest dobrze oraz
L. Kaczyñskiego: dawniej dobrze – teraz Ÿle). Natomiast w tekstach, w których opis
przesz³oœci jest ubogi lub niejednoznaczny (A. Kwaœniewskiego z 2000, B. Komorow-
skiego), podobn¹ funkcjê pe³ni zarys teraŸniejszoœci i to on stanowi wówczas wprowa-
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4 W opisywanych tekstach, ramy retrospektywne jako punkt odniesienia dla teraŸniejszoœci, s¹
znacznie czêœciej przywo³ywane, ni¿ odwo³ania prospektywne, wystêpuj¹ce jedynie w orêdziach
A. Kwaœniewskiego (przyst¹pienie Polski do UE, XXI wiek) oraz B. Komorowskiego (prezydencja Pol-
ski w UE). Zwa¿ywszy na dominuj¹c¹ funkcjê deklaratywn¹ inauguruj¹cego orêdzia prezydenta, fakt
ten wydawaæ siê mo¿e pewn¹ osobliwoœci¹.
dzenie do zasadniczego elementu treœci, to znaczy postulatów dotycz¹cych przysz³oœci.
Opis aktualnego stanu rzeczy (podobnie jak deskrypcja przesz³oœci) jest zatem z za³o¿e-
nia niepe³ny i podporz¹dkowany ekspozycja dyrektyw prospektywnych.
Z tych te¿ powodów, relatywnie du¿o miejsca opisowi teraŸniejszoœci poœwiêcaj¹
A. Kwaœniewski (2000) oraz B. Komorowski, przypisuj¹c aktualnemu stanowi rzeczy
wartoœci pozytywne. TeraŸniejszoœæ przedstawian¹ w tekœcie A. Kwaœniewskiego, okre-
œliæ mo¿namianem „Polski w procesie rozwoju”, co podkreœla nagromadzenie czasowni-
ków okreœlaj¹cych dzia³anie (ruch): „Umocniliœmy nasze pañstwo [...] rozwinêliœmy
i unowoczeœniliœmy gospodarkê. Uczyniliœmy wa¿ny krok w kierunku spo³eczeñstwa
obywatelskiego, tworz¹c kolejne szczeble samorz¹du terytorialnego. Wst¹piliœmy do
NATO. Umocniliœmy wiêzi dobrego s¹siedztwa wokó³ Polski”. Natomiast opis przedsta-
wiony przez B. Komorowskiego to raczej obraz „Polski ju¿ zmodernizowanej”, gdzie na-
cisk k³adzie siê bardziej na wypracowane skutki, ni¿ na dzia³ania do nich prowadz¹ce:
„Transformacja ustrojowa zosta³a dokonana. [...] ¯yjemy w kraju niepodleg³ym, bez-
piecznym i szanowanym w œwiecie [...] Prze¿ywamy prawdziwy skok edukacyjny, pod-
nios³y siê nasze kompetencje i kwalifikacje”.
Zgodnie z wczeœniejszymi ustaleniami dotycz¹cymi retrospekcji, opis teraŸniejszoœci
w orêdziu L. Wa³êsy, choæ zarysowany bardzo lapidarnie, jest pozytywny – „to Polska
niepodleg³a”, natomiast odmienny w ocenie stanu aktualnego jest L. Kaczyñski, prezen-
tuj¹cy opis pañstwa w stanie destrukcji, czemu s³u¿y czêste u¿ycie czasowników z cha-
rakterystycznym przedrostkiem „de”:„zadanie konkretne to usuniêcie [...] zjawisk
patologicznych, ca³ego, wielkiego pêdu do uzyskania nieuprawnionych korzyœci, który
to pêd zatruwa spo³eczeñstwo, deformuje jego konstrukcjê [...], degraduje instytucje ryn-
kowe, a przede wszystkim degraduje aparat pañstwowy i uniemo¿liwia prawid³owe
wype³nianie przez pañstwo jego elementarnych zadañ”.
Z ciekaw¹ sytuacj¹ komunikacyjn¹ mamy do czynienia w przypadku orêdzia A. Kwaœ-
niewskiego z 1995 roku, w którym oszczêdny opis teraŸniejszoœci przedstawiony explicite
jest rozbie¿ny z komunikatem zawartym na poziomie presupozycji. Gdyby zatem zado-
woliæ siê jedynie opisem dostêpnym bezpoœrednio, na poziomie deskryptywnym, po-
wsta³by obraz „Polski silnej i dynamicznej”, natomiast treœci przekazywane implicite
sugeruj¹ wizjê „Polski rozbitej i skonfliktowanej”, zdecydowanie odmienn¹ zatem od
komunikatu przekazywanego wprost. Sytuacja taka œwiadczy o koniecznoœci uzupe³nie-
nia analizy treœci dostêpnych bezpoœrednio na poziomie deskryptywnym o treœci zawarte
na poziomie presupozycji.
Analiza na poziomie presupozycji
Analiza wypowiedzi na poziomie presupozycji polega na rekonstrukcji tych treœci za-
wartych w zdaniu, które – choæ obecne w tekœcie jedynie implicite – stanowi¹ istotny
sk³adnik zarówno semantyczny, jak i aksjologiczny wypowiedzi, poniewa¿ zawieraj¹
s¹dy na temat rzeczywistoœci spo³eczno-politycznej. „Presupozycje zatem zdaj¹ siê umo¿-
liwiaæ interpretatorowi otrzymywanie pewnych dodatkowych informacji, które – choæ
nie zawarte bezpoœrednio w brzmieniu zdania – dope³niaj¹ go i czyni¹ ca³oœæ zrozu-
mia³ym” (Sarkowicz, 1996, s. 132).
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Rozliczne dyskusje, dotycz¹ce istoty presupozycji, toczone pomiêdzy jêzykoznaw-
cami i filozofami jêzyka (Frassen, 1968, s. 136 i n.), sprowadziæ mo¿na do sporu pomiê-
dzy jej w¹skim, semantycznym rozumieniem a pojmowaniem pragmatycznym.
Pierwotne, semantyczne ujêcie presupozycji zak³ada, ¿e jest to ta treœæ zawarta w zda-
niu, która nie podlega negacji: „Z logicznego punktu widzenia presupozycje stanowi¹
tê czêœæ informacji przekazywanej przez zdanie, która nie zmienia siê, jeœli zdanie to
zanegowaæ lub przekszta³ciæ w pytanie” (S³ownik…, s. 396). W tej perspektywie, treœæ
presupozycji wyp³ywa wprost ze znaczenia terminów u¿ytych w zdaniu i jest niezale¿-
na od szeroko pojmowanego kontekstu wypowiedzi. Natomiast zwolennicy ujêcia
pragmatycznego, wi¹¿¹ presupozycjê z tymi informacjami zawartymi w zdaniu, które
– choæ nie wyra¿one bezpoœrednio – stanowi¹ wspólny (dla nadawcy i odbiorcy) i nie-
kwestionowany kanon zak³adanej wiedzy o rzeczywistoœci, którego przyjêcie jest nie-
zbêdne, aby uznaæ dan¹ wypowiedŸ za w³aœciw¹ (fortunn¹) czy skuteczn¹: „Mówca
– pisze R. C. Stalnaker – pragmatycznie presuponuje B w danym momencie konwersa-
cji, w przypadku gdy sk³onny jest dzia³aæ jêzykowo tak, jak gdyby uznawa³ prawdzi-
woœæ B za oczywist¹ i zak³ada³, ¿e jego s³uchacze wiedz¹ o tym” (Stalnaker, 1999,
s. 34). W interpretacji inauguracyjnych wypowiedzi prezydentów, istotne wydaje siê
uwzglêdnienie treœci tworz¹cych zarówno presupozycjê (siln¹) semantyczn¹, jak i prag-
matyczn¹ („kontekstow¹”), poniewa¿ w obu przypadkach eksploracja treœci tak „ukry-
tych” pozwala zarówno g³êbiej odczytaæ deklaracje komunikowane bezpoœrednio, jak
i poddaæ je rewizji.
Ju¿ w orêdziu L.Wa³êsy, konfrontacja opisu teraŸniejszoœci formu³owanego explicite
(„Zaczyna siê uroczyœcie III Rzeczpospolita Polska. Nikt i nic nie mo¿e umniejszyæ tego
faktu. Koñczy siê z³y okres…”) z treœciami zawartymi w presupozycjach innych frag-
mentów skutkuje rewizj¹ obrazu jednoznacznie pozytywnego. Deklaracja „Bêdziemy
kontynuowaæ zmodyfikowany program wicepremiera Balcerowicz. Jest to wyrazem na-
szego uporu i zdolnoœci do wyrzeczeñ” zawiera bowiem nastêpuj¹ce konstrukty presupo-
zycjalne: 1) program Balcerowicza by³ realizowany (presupozycja leksykalna); 2) jego
realizacja wi¹¿e siê z utrat¹ (jakichœ) korzyœci i niedogodnoœciami (implikatura; presupo-
zycja s³aba).
Wwyst¹pieniu A. Kwaœniewskiego z 1995 roku ocena niedawnej przesz³oœci oraz ak-
tualnej rzeczywistoœci politycznej zawarta jest przede wszystkim w³aœnie w warstwie
presupozycjalnej: np. wyra¿enia deklaratywne dotycz¹ce pozornie po¿¹danej przy-
sz³oœci: „Nie pozwólmy, aby podzia³y tak ostre w pokoleniach dziadków i ojców mia³y
bez koñca ci¹¿yæ nad nasz¹ wspóln¹ przesz³oœci¹ [...] Wierzê, ¿e mo¿emy pokonaæ po-
dzia³y, szukaæ tego, co Polaków ³¹czy [...] Przebudowê polskiego ¿ycia mo¿emy konty-
nuowaæ tylko s³uchaj¹c g³osu narodu [...] nie zm¹conego wrzaw¹ i d¹sami politycznych
salonów” (presupozycja leksykalna: podzia³y by³y i s¹ obecne) czy „Mam nadziejê, ¿e
dialog bêdzie mo¿liwy, ¿e odejdziemy w nim od emocji [...] konfrontacja jest broni¹
s³abych i mam poczucie, ¿e ostatnio mieliœmy tego smutne dowody” (implikatura), pre-
suponuj¹ negatywn¹ ocenê przesz³oœci i teraŸniejszoœci. Charakterystycznym rysem tego
wyst¹pienia jest wiêc rozdŸwiêk pomiêdzy – prezentowanym bezpoœrednio – opisem
minionego okresu (nacisk po³o¿ony na sukcesy: „Nikt nie mo¿e zakwestionowaæ ogrom-
nych osi¹gniêæ ostatnich szeœciu lat…”) a treœciami zawartymi na poziomie presupozy-
cji, co mo¿na interpretowaæ jako specyficzn¹ realizacjê stylu niekonfrontacyjnego.
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W orêdziu tym w warstwie deskryptywnej unikano pojêæ wartoœciuj¹cych negatywnie
(kondemnanda) buduj¹c strukturê wypowiedzi wokó³ wyra¿enia „wspólna Polska” oraz
„dialog” (miranda), natomiast w presupozycjach takie negatywne oceny by³y zawarte
(w orêdziu z 2000 roku prawid³owoœæ powy¿sza jest równie¿ zauwa¿alna).
W przeciwieñstwie do wypowiedzi A. Kwaœniewskiego, orêdzie inauguracyjne Le-
cha Kaczyñskiego oparto na odmiennej logice. Jej wyrazem jest nie tylko prezentacja
przesz³oœci i teraŸniejszoœci (na poziomie opisownym) za pomoc¹ dominuj¹cych pojêæ
negatywnych („zagro¿enia”, „kryzys”,” degradacja”, „korupcja”, „niepewnoœæ”), lecz
wzmocnienie tego – opartego na kondemnandach – komunikatu równie¿ na poziomie
presupozycjalnym. W tym kontekœcie, wypowiedŸ L. Kaczyñskiego okazuje siê spójna,
poniewa¿ konstrukty presupozycjalne w niej zawarte pe³ni¹ przede wszystkim funkcjê
amplifikuj¹c¹, a nie demaskuj¹c¹ (jak w przypadku wyst¹pienia L. Wa³êsy) czy rewi-
duj¹c¹ (A. Kwaœniewskiego z 1995). Przyk³adem jest wyra¿enie modalne: „Ogromne
ró¿nice, jakie maj¹ dzisiaj miejsce musz¹ byæ systematycznie niwelowane” (presupozy-
cja dotycz¹ca istnienia ró¿nic) czy fragment „Zwracam siê do was, Rodacy, abyœcie
mimo wszystkich zawodów raz jeszcze uwierzyli” (w presypozycji: w przesz³oœci do-
œwiadczono negatywnych prze¿yæ).
Zabieg zastosowany w ostatnim cytowanym wy¿ej fragmencie (komunikat „na po-
zór” przychylny, lecz konotacja – z uwagi na treœci presupozycjalne – negatywna) uznaæ
mo¿na za rys charakterystyczny tego orêdzia, ujawniaj¹cy siê z ca³¹ wyrazistoœci¹ przy
prezentacji za³o¿eñ polityki miêdzynarodowej: „Odnieœliœmy ostatnio wielkie sukcesy
a poprawa stosunków z Niemcami i Francj¹ jest zjawiskiem pozytywnym, co nie ozna-
cza, ¿e nie istniej¹ w dalszym ci¹gu szczególnie w stosunkach z tym pierwszym pañ-
stwem bardzo istotne problemy” oraz „Istotn¹ kwesti¹ s¹ nasze stosunki z Rosj¹ [...]
Patrzymy na nie uwzglêdniaj¹c przede wszystkim historyczn¹ perspektywê, zachowuj¹c
cierpliwoœæ i przekonanie, ¿e nie ma obiektywnych powodów, dla których nie mog³yby
byæ one dobre” [za³o¿enia presupozycjalne: 1) stosunki z Niemcami, Francj¹ i Rosj¹
w przesz³oœci by³y z³e; 2) poprawa relacji to d³ugi proces; 3) proces, którego efekt nie jest
przes¹dzony]. Taka konstrukcja komunikatu powoduje, ¿e odbiorca wyczuwa – pod sto-
sunkowo „g³adk¹” warstw¹ jêzykow¹ – rodzaj niepokoj¹cego napiêcia, wp³ywaj¹cego na
percepcjê ca³oœci komunikatu.
W¹tek relacji z Rosj¹ podejmowany jest równie¿ w orêdziu B. Komorowskiego, de-
klaruj¹cego: „Bêdê sprzyja³ rozpoczêtemu procesowi zbli¿enia i pojednania polsko-ro-
syjskiego. To wa¿ne wyzwanie chwili, stoj¹ce zarówno przed Polsk¹, jak i przed Rosj¹”.
Chocia¿ nadawca, mówi¹c bezpoœrednio o „zbli¿eniu i pojednaniu”, presuponuje podobne
jak wy¿ej treœci [1) wczeœniejsze z³e stosunki, 2) które podlegaj¹ stopniowej poprawie],
jednak wydŸwiêk wypowiedzi uzyskuje odmienny, z uwagi na pozytywne konotacje se-
mantyczne zawarte w tym wyra¿eniu. Wwypowiedzi B. Komorowskiego poziom presu-
pozycjalny odgrywa wiêc wa¿n¹ rolê eksplikacyjn¹, szczególnie w tych fragmentach,
w których podejmowane s¹ kwestie wyj¹tkowo trudne czy spo³ecznie dra¿liwe. Z uwagi
na rangê spraw (katastrofa smoleñska, obecnoœæ polskich wojsk w Afganistanie) nadaw-
ca porusza je w orêdziu, lecz swoje stanowisko sygnalizuje bardzo ostro¿nie: „Rozumie-
my, ¿e w trosce o w³asne i zbiorowe bezpieczeñstwo, powinniœmy anga¿owaæ nasze si³y
w sojusznicze dzia³ania [...] Wa¿ne jest jednak, by we wspólnym namyœle, podkreœlam,
wspólnym namyœle definiowane by³y cele, niezbêdne œrodki i zakres odpowiedzialnoœci
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za takie przedsiêwziêcia”. Poziom presupozycjalny staje siê wiêc w tym orêdziu kluczem
do poznania stanowiska nadawcy w kwestiach uchodz¹cych w opinii spo³ecznej za tema-
ty tabu.
Podsumowanie
Wydaje siê, ¿e istotê politologicznej analizy Ÿród³a (w tym tekstu wtórnie mówio-
nego) mo¿na sprowadziæ do – pojmowanej szeroko i realizowanej w rozmaitych aspek-
tach – pracy nad za³o¿eniami. W pierwszej kolejnoœci, owa „praca nad za³o¿eniami”
przejawia siê zakwestionowaniem dwóch, silnie zakorzenionych w œwiadomoœci badaw-
czej „mitów”, a mianowicie, po pierwsze: przekonania o ograniczonych (nik³ych?) poli-
tologicznych walorach eksplanacyjnych badañ nad jêzykiem (po co badaæ deklaracje
polityczne, skoro sami nadawcy tych komunikatów – a czêsto i ich odbiorcy – nie przy-
wi¹zuj¹ do nich istotnej wagi, traktuj¹c je tylko jako element umownego spektaklu) oraz
po drugie: o uniwersalnoœci, ergo: nadrzêdnoœci metod i narzêdzi jêzykoznawczych
w sytuacjach, w których przedmiotem analizy czyni siê jêzyk (inne dyscypliny zatem
– wyposa¿one w „sprawdzone” instrumentarium – zrobi¹ to od nas lepiej). Pielêgnowa-
nie tych „mitów” skutkuje tendencj¹ do odchodzenia przez politologów od tej problema-
tyki na rzeczy rozmaitych „tematów modnych”, podczas gdy decydenci polityczni nadal
jednak konstruuj¹ i implementuj¹ decyzje polityczne g³ównie za pomoc¹ jêzyka, a nie zna-
ków pozawerbalnych, za pomoc¹ jêzyka równie¿ buduj¹ oni swój system wartoœci oraz
aktualny i po¿¹dany obraz rzeczywistoœci politycznej.
Skoro – jak twierdzi M. G³owiñski – „jêzyk jest w ogromnej czêœci wartoœciami nasy-
cony, wartoœci nieustannie podsuwa, a w pewnych przypadkach zaœ po prostu je narzuca”
(G³owiñski, 1992, s. 224), owa „praca nad za³o¿eniami” polega przede wszystkim na od-
krywaniu i wyjaœnianiu rzeczywistych postaw i orientacji podmiotów politycznych po-
przez analizê treœci zawartych w presupozycjach wypowiedzi, a nastêpnie konfrontacjê
tych¿e treœci z elementami deklarowanymi przez podmiot explicite. Taka strategia ba-
dawcza, stawiaj¹ca w centrum uwagi to, co niezaprzeczalne (w sensie subiektywnym
i obiektywnym), s³u¿yæ mo¿e nie tylko praktyce politycznej (jako socjotechniczny in-
strument do demaskowania sprzecznoœci w wypowiedziach aktorów politycznych), lecz
przede wszystkim pozwala na realizacjê nadrzêdnej funkcji politologii – odkrywaniu
prawdy o danym fragmencie rzeczywistoœci.
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Inaugural presidential addresses as an object of interpretation by political science
Summary
The language of politics (in its numerous variations and forms) continues to be one of the fundamen-
tal objects of political science research. The academic analysis of this object of research, however, con-
tinues to generate considerable difficulties for political science as a result of the incompatibility of
language studies methodology with the function and tasks of modern political science. Therefore, there
emerges a need to develop a method of text analysis for political science that will allow us to use lan-
guage to discover and present the assumptions that shape the attitudes and ideologies of political entities,
or in other words – the content of general political environment. This paper responds to this need by pre-
senting a method that distinguishes three basic levels of analysis: a conventional layer of text, a descrip-
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tive one and a presuppositional one. Analyzing the inaugural addresses given by Polish presidents the
specificity of their individual dimensions is presented: the situational determinant (level one), the cre-
ation of content to boost image (on a descriptive level), and – most importantly to the political scientist
– a mechanism revealing the assumptions concealed at the presuppositional level.
Key words: language of politics, interpretation, presidential address, presupposition
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